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Formes et condi-ons de main-en et de sor-e de  la « vulnérabilité 
sociale » en milieux populaires (Vulnérabilité ‐ ANR)
Sylvia Faure, sociologue, professeur, équipe « Modes espaces et processus de socialisaBon » 
du  Centre  Max  Weber,  Université  Lyon2 ;  Daniel  Thin,  professeur,  Laboratoire  Triangle, 
Université Lyon2
Enjeux & objec-fs 
Les  recherches  conduites  dans  le  cadre  du  projet  « Formes  et  condiBons  de  sorBe  de  la 
vulnérabilité  sociale  en  milieux  populaires »  avaient  pour  objecBf  de  comprendre  les 
condiBons favorisant le mainBen ou au contraire la sorBe de situaBons déstabilisantes ou de 
précarité  dans  les  milieux  populaires  à  faible  capital  économique,  d’étudier  les  eﬀets 
conjugués, posiBvement ou négaBvement, des disposiBfs insBtuBonnels mis en œuvre pour 
aider les individus et les familles, et les « ressources » dont disposent les individus, qu’elles 
proviennent d’associaBons locales, ou de leur parcours (ressources relaBonnelles, familiales, 
résidenBelles, professionnelles, scolaires, langagières). 
Contre les visions misérabilistes des milieux populaires, mais sans nier les inégalités sociales 
et  économiques  auxquelles  se  confrontent  les  familles  populaires,  nous  avons  souhaité 
rendre compte de la manière dont elles font face aux situaBons diﬃciles ou incertaines, en 
montrant  comment  les  logiques  insBtuBonnelles  s’appuient  sur  leurs  ressources  ou  au 
contraire  comment  elles  ne  les  reconnaissent  pas,  ni  ne  Bennent  compte  des  contraintes 
spéciﬁques  des  familles  (ce  qui  peut  déstabiliser  voire  aggraver,  les  situaBons  sociales  et 
familiales). 
Méthodes et terrains d’enquête
Les terrains de nos enquêtes ont porté sur l’analyse de 242 entreBens approfondis, à laquelle 
se  combinent  la  consBtuBon  pour  certains  terrains  de  quesBonnaires  et  la  producBon  de 
données staBsBques, l’analyse de seconde main de données staBsBques (comme celles de la 
DEP  pour  comprendre  les  parcours  des  élèves  déscolarisés),  le  traitement  de  données 
produites par les insBtuBons concernées par la recherche (dossiers d’élèves, de personnes en 
situaBon  de  demande  d’emploi,  ou  de  relogement,  etc.)  et  enﬁn  sur  des  observaBons 
parBcipantes quand  l’enquête  le nécessitait.  La  spéciﬁcité de notre démarche comparaBve 
Bent donc aussi du croisement des « données » ainsi que de leur forme. Ce\e méthodologie 
a été mobilisée à propos :
• des  situaBons  d’emploi  et  d’accès  au  logement  de  jeunes  de  milieux  populaires 
engagés dans des Missions Locales ou des associaBons d’aide ;
• des  parcours  de  jeunes  adultes  et  adolescents  à  la  suite  de  ruptures  scolaires  au 
collège  et  de  leur  prise  en  charge  dans  des  disposiBfs  chargés  des  les  « res‐
scolariser » ;
• des  parcours  de  relogement  suite  aux  démoliBons  d’immeubles  dans  des  quarBers 
populaires faisant l’objet de la poliBque de rénovaBon urbaine. 
Deux  terrains  ne  sont  pas  d’emblée  marqués  par  un  processus  de  déstabilisaBon  mais 
renseignent sur les formes de ressources et sur la manière dont celles‐ci sont mobilisées par 
les  individus :  d’une  part  les  condiBons  de  professionnalisaBon  et  d’engagement  dans  le 
méBer  de  footballeurs  de  la  part  de  jeunes  de  milieux  populaires  et,  d’autre  part,  les 
parcours de femmes de quarBers populaires parBcipant à des groupes de femmes. Enﬁn, ces 
réﬂexions  ont  pu  proﬁter  des  apports  d’une  enquête  complémentaire  indépendante, 
ﬁnancée par la CNAF, traitant du poids des temporalités et des régulaBons domesBques sur 
les parcours scolaires d’enfants de familles nombreuses
Quel que soit le mode d’entrée sur ces terrains de recherche, les chercheurs ont eu le souci 
de comparer leurs résultats d’enquête et d’en dégager les points communs en vue de mieux 
comprendre  les  relaBons  entre milieux  populaires  et  acteurs  insBtuBonnels,  et  d’apporter 
leur contribuBon à l’analyse des condiBons de mainBen ou de sorBe de situaBons diﬃciles. 
Résultats scien-ﬁques : 
1) le problème des mots pour décrire les milieux populaires
La  recherche  à  eu  pour  objecBf  de  rendre  compte  des  catégories  de  pensée  et  de 
classement,  qui,  dans  la  recherche  sociologique,  dans  les  travaux  d’experBse  ou  dans  des 
textes oﬃciels (poliBques, insBtuBonnels, journalisBques) se subsBtuent souvent aux noBons 
de « classes » ou de « milieux » : les pauvres, les précaires, les vulnérables, les désaﬃliés, les 
vulnérables, etc. Nous avons montré comment le choix de ce type de langage, loin de décrire 
objecBvement les situaBons sociales, contribue à construire ce\e réalité à parBr d’un point 
de  vue  (au  sens  de  Weber)  souvent  normaBf :  les  usages  des  concepts  véhiculent  des 
présupposés, des manières de penser le monde et les individus, et de manière praBque, ils 
orientent l’acBon des acteurs insBtuBonnels, des travailleurs sociaux, des experts. 
L’indéterminaBon de  la  noBon de  vulnérabilité,  en  parBculier,  amène  ainsi  nombre de  ces 
acteurs à ne pas expliciter comment ils « produisent » des « objets » qu’ils « rangent » sous 
la catégorie : maladies professionnelles, précarité de  l’emploi, mises à  l’écart du marché du 
travail,  célibat,  formes  de  sociabilités  perçues  comme  problémaBques  (bandes),  quarBers 
dits  « sensibles »,  quesBons  de  scolarité,  etc.  De  ce\e  non‐réﬂexivité  criBque,  l’on  passe 
alors  rapidement  des  situaBons  jugées  « vulnérables »  aux  « populaBons »  dites 
« vulnérables » désignées comme autant d’enBtés « naturelles », ontologiques : les femmes, 
les jeunes, les immigrés, les handicapés, les personnes âgées, etc.  
Nous  avons  donc  interrogé  la  catégorie  de  vulnérabilité  comme  catégorie  des  poliBques 
publiques  actuelles  et  en  nous  demandant  si  ‐  et  dans  quelle  mesure  ‐  elle  peut  être 
mobilisée comme concept perBnent pour analyser sociologiquement les parcours que nous 
avons étudiés et, plus largement, si elle est uBle pour comprendre et qualiﬁer les situaBons 
observables  dans  les milieux  populaires.  Rapidement,  nous  considérons  que  la  noBon  est 
plus encombrante qu’éclairante pour plusieurs raisons :
• Le ﬂou de la noBon qui peut qualiﬁer toute situaBon et parfois être raba\ue sous une 
caractérisBque  ontologique  (la  vulnérabilité  est  une  caractérisBque  de  la  condiBon 
humaine).
• L’occultaBon des rapports de dominaBon.
• Le misérabilisme de la noBon qui ne permet pas de voir les ressources ou les capitaux 
individuels ou collecBfs que les membres des classes populaires peuvent mobiliser.
Au‐delà d’une  réﬂexion  criBque  sur  les  catégories  insBtuBonnelles  employées pour  rendre 
compte des milieux populaires, nous avons voulu entrer dans le détail des rapports entre les 
disposiBfs  et  a\entes  insBtuBonnels  et  les  individus,  rapports  variables  en  foncBon  des 
ressources de ces derniers
2)  mise  à  jour  des  condi-ons  d’appropria-on  des  disposi-fs  ins-tu-onnels  selon  les 
parcours  et  les  ressources  des  milieux  populaires :  prérequis  scolaires,  réputa-on, 
présenta-on de soi…
Nous avons mis à jour non seulement les manières dont   Certains disposiBfs insBtuBonnels 
pensent et agissent auprès des populaBons qu’ils « ciblent »,  mais regardé aussi du côté des 
modes  d’appropriaBon  de  ces  « disposiBfs »  par  les  enquêtés  issus  de milieux  populaires. 
Les « disposiBfs » sont pensés et mis en œuvre comme devant perme\re à des populaBons 
ciblées de « sorBr » de  situaBons de plus ou moins  grande « vulnérabilité » ou  incerBtude 
sociale en perme\ant  leur accès à des  ressources pérennes ou à une plus grande  stabilité 
(accès  à  des  cerBﬁcaBons  scolaires,  à  des  formaBons  professionnelles,  à  un  « meilleur » 
logement,  à  un  emploi  durable).  Or,  pour  que  leurs  « bénéﬁciaires »  en  jouissent 
objecBvement et qu’ils puissent mobiliser  les  supports proposés dans  la perspecBve visée, 
certaines condiBons (rarement posées comme telles) sont nécessaires (pré‐requis scolaires, 
« bonne » réputaBon locale d’une famille, savoir‐faire en maBère de présentaBon de soi...). 
La manière dont les membres des classes populaires perçoivent les logiques à l’œuvre dans 
ces disposiBfs et y réagissent, est condiBonnée par leurs propriétés sociales suscepBbles de 
devenir  des  ressources  ou  des  obstacles  dans  leurs  relaBons  avec  les  insBtuBons.  Ces 
propriétés orientent notamment leurs manières de réagir aux injoncBons à la « mobilité », à 
la « réﬂexivité », à la producBon de « projets », (etc.). Parce qu’ils ne peuvent pas toujours 
s’y  conformer  ‐  du  fait  de  leurs  disposiBons,  de  leur  ethos mais  aussi  de  leurs  condiBons 
matérielles d’existence  ‐,  les membres des  fracBons  inférieures des classes populaires  sont 
d’autant  plus  sensibles  à  la  violence  normaBve  exercée  par  les  acBons  et  les  discours 
insBtuBonnels.  L'a\enBon  portée  aux  parcours  permet  dès  lors  d'échapper  à  une  vision 
staBque  de  ces  propriétés  et  d’entrer  dans  la  manière  dont  celles‐ci  s’arBculent  et  se 
reconﬁgurent au cours du temps pour chacun des acteurs étudiés. 
Plus largement, nous avons montré que le rapport des membres des milieux populaires à ces 
disposiBfs et aux personnes qui y travaillent est foncBon de propriétés qui diﬀérencient une 
catégorie  de  populaBon  souvent  pensée  comme  homogène.  Si  certains  d’entre  eux 
s’inscrivent  dans  des  comportements  de  remise  de  soi,  d’autres  adoptent  des  aetudes 
tacBques,  négocient  ou  défendent  leurs  intérêts.  Au  ﬁnal,  on  voit  que  l'on  ne  peut 
appréhender  les  eﬀets  potenBels  des  disposiBfs  insBtuBonnels  (ce  que  font  ces  disposiBfs 
aux publics pris en charge) qu'en s'interrogeant sur les appropriaBons diverses qu'en font ces 
publics.  C'est  à  ce\e  lumière  qu'apparaissent  les  eﬀets  ambivalents  de  ces  disposiBfs.  Ils 
peuvent produire des eﬀets posiBfs sur les parcours, en étant des lieux‐ressource, favorisant 
une  voie  d’accès  vers  davantage  de  stabilité  mais  peuvent  également  renforcer  des 
phénomènes de précarisaBon et de sBgmaBsaBon, et consBtuer des lieux de disqualiﬁcaBon, 
ou de contrôle et de normalisaBon des conduites. Une parBe d’entre eux pouvant se saisir de 
l’acBon insBtuBonnelle pour « s’en sorBr » alors que d’autres vivent ce\e acBon comme une 
injoncBon, voire une violence symbolique et sociale qui leur est faite. 
3) Situa-ons de précarité : processus de socialisa-on et transforma-on de soi
Revenir sur les mécanismes d’imposiBon et de dominaBon des classes populaires à l’œuvre à 
travers  les  insBtuBons  qu’elles  fréquentent  est  essenBel  à  condiBon  de  ne  pas  négliger  la 
manière  dont  les  individus  sont  aussi  traversés,  construits,  structurés  par  leurs  histoires 
sociales  parBellement  indépendantes  de  ces  insBtuBons.  N’interroger  que  les  eﬀets  de 
celles‐ci  reviendrait  alors  à  adopter  une  posture  domino‐centriste  (misérabiliste  et 
légiBmiste) qui méconnait et sous esBme les ressources dont disposent en propre les classes 
populaires.
C’est pourquoi, nous nous sommes intéressés aux modes d’existence des classes populaires 
hors  de  la  seule  grille  de  lecture  insBtuBonnelle  dans  lesquelles  elles  occupent  une  place 
dominée.  Dans  les  parcours  des  individus,  sont mis  en  jeu  des  «  supports  ».  Ce\e noBon 
renvoie à  l’idée que ces derniers disposent, même dans les pires condiBons d’existence, de 
« réserves qui peuvent être de  type  relaBonnel,  culturel,  économique, etc.,  et qui  sont  les 
assises  sur  lesquelles  peut  s’appuyer  la  possibilité  de  développer  des  stratégies 
individuelles ».  Si  la  précarité  des  condiBons  d’existence  va  de  pair  avec  une  relaBve 
altéraBon  des  supports  et  des  ressources  matérielles,  symboliques,  psychiques, 
relaBonnelles  des  individus  et  des  groupes  concernés,  elle  n’exclut  pas,  dans  les  classes 
populaires  les  plus  démunies,  l’existence  de  ressources  individuelles,  collecBves  voire  bien 
sûr  insBtuBonnelles  qui  peuvent  être  mobilisées  et  perme\re  de  «  faire  face  »  ou  de 
remanier les modes de vie, les relaBons, les ancrages. Loin de tout fatalisme social réduisant 
les  acteurs  aux  caractérisBques  supposées  défaillantes  de  leur  économie  psychique  ou  de 
leur  posiBon  sociale,  les  recherches  envisagent  les  situaBons  de  précarité  en  ce  qu’elles 
impliquent  des  processus  de  socialisaBon,  portent  la  potenBalité  ou  la  nécessité  de 
transformaBons de soi, redistribuent, compensent ou renforcent les ressources des individus. 
Ces processus de socialisaBon ont été envisagés non pas sous  le seul angle  individuel mais 
dans  leurs  dimensions  collecBves,  que  celles‐ci  relèvent  des  conﬁguraBons  proximales 
(familiales,  collecBf  de  travail,  associaBons  locales…)  ou  des  acBons  insBtuBonnelles  non 
délibérées. 
Les  supports  se  sont  avérés  être  de  diﬀérents  ordres :  relaBonnels  (élargissement  des 
réseaux  de  sociabilité,  transformaBon  des  relaBons  sociales),  socio‐professionnels 
(changement  de  situaBon  professionnelle  ou  d’emploi),  collecBfs  (entraides  sociales, 
souBens  associaBfs),  psychologiques  (thérapie,  transformaBon  de  soi,  travail  d’écoute), 
matériels (économiques, résidenBels et spaBaux)…
Objec-fs
Deux objecBfs ont été plus spéciﬁquement développés et discutés dans les travaux :
• Les ressources invisibles qui apparBennent en propre aux classes populaires : réseaux 
de  sociabilités,  ressources  locales,  manières  de  penser  les  relaBons  à  autrui 
(solidarités  et  réciprocités),  qui  entrent  en  tension  avec  la  norme  de  l’autonomie 
largement diﬀusée par les insBtuBons.
• Les  ressources  parBellement  dérivées  de  la  socialisaBon  insBtuBonnelle  mais  non 
explicitement  reconnues  comme  telles :  savoirs  être  et  savoir  faire  liés  notamment 
aux  compétences  langagières  (prises  de  parole  en  public,  manières  de  me\re  en 
mots, stratégies de présentaBons de soi, capacités réﬂexives…).
Perspec-ves et valorisa-on 
La  démarche  de  recherche  visant  la  comparaison  de  populaBons  en  lien  avec  des 
« disposiBfs » insBtuBonnels diﬀérents, en s’appuyant sur une méthodologie reposant sur le 
croisement de techniques d’enquête (en vue de produire des données à la fois qualitaBves et 
quanBtaBves)  mérite  d’être  poursuivie  en  conBnuant  à  faire  l’analyse  des  condiBons 
d’appropriaBon de ces « disposiBfs » en milieux populaires et des « ressources » suscepBbles 
de  venir  contrebalancer  les  diﬃcultés  rencontrées  dans  leur  confrontaBon  avec  les 
insBtuBons,  et/ou  les  insuﬃsances  de  leurs  condiBons  d’existence.  Il  est  envisagé  ainsi  de 
poursuivre ce travail en direcBon des milieux populaires non urbains et des « oubliés » des 
« disposiBfs »  insBtuBonnels  en  raison  notamment  d’un  relaBf  isolement  vis‐à‐vis  des 
pouvoirs  publics  et  des  aides  insBtuBonnelles  suscepBbles  de  compenser  les  inégalités 
sociales en étayant  les parcours biographiques par diﬀérents supports (aides économiques, 
souBens relaBonnels, etc.).
La valorisaBon, outre un colloque de trois jours qui a eu lieu en juin 2013 et un site internet : 
h\p://fcsvmp.hypotheses.org/      repose  sur  des  publicaBons  et  des  communicaBons 
conduites par les diﬀérents chercheurs du projet. Un ouvrage est en cours. 
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